T.C. OZET: 4250 sayili lIspirto ve Ispirtolu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ickiler inhisari Kanunu’nun 6. maddesinin

besinci fikrasina aykirilik nedeniyle, ayni
ESAS NO : 2021/118 Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasi (e)
KARAR NO :2021/180 bendi uyarinca verilen idari para cezasina
KARAR TR :05/04/2021 karsi yapilan itirazin, ADLI YARGI

YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davacl : T.C.M.
Davali : Tarim ve Orman Bakanligi
Vekili :Av. E.D.B.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Tarim ve Orman Bakanhgi Tutln ve Alkol Dairesi Baskanlhiginin  08/07/2020
tarihli ve ...03.03-E.1888813 sayili karari ile, Cankaya ilce Emniyet Mudirlii§i ekiplerince
12/06/2020 tarihinde yapilan denetimler sirasinda, davaciya ait “$.B. Kuruyemis” isimli
isyerinde saat 02.00 siralarinda alkolli icki satildiginin tespit edildiginden bahisle, davaci
adina 4250 sayili ispirto ve Ispirtolu ickiler inhisari Kanunu’nun 6. maddesinin besinci
fikrasina aykirilik nedeniyle 7. maddesinin birinci fikrasi (e) bendi ile 4733 sayili Tutln, Tatln
Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Dizenlenmesine Dair Kanun’un 8. maddesinin besinci
fikrasinin (k) bendi uyarinca 63.815 TL idari para cezasi verilmis, ayni Kurumun 09/07/2020
tarihli ve ...03.03-E.1899409 sayil yazisi ile davaciya bildirilmistir.

2. Davaci, idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.
3. Davali vekili, siresi icinde gorev itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiIN BASVURU SURECI

A. idari Yargida

4. Ankara 17. idare Mahkemesi 01/10/2020 tarihli ve E.2020/1351 sayili karari
ile; somut olayda 4250 sayili Kanun’un 6. maddesinin besinci fikrasinda yasak olan eylem
belirlenmis, bu eyleme uygulanacak olan idari para cezasi igin 4733 sayili Kanun’un 8.
maddesinin besinci fikrasinin (k) bendi hikmine atif yapilarak bu maddede diizenlenen para
cezasinin uygulanmasi éngorilmis, bu durumda eylemin karsihgi olarak uygulanacak idari
yaptirim, 4733 sayili Kanun’da belirlenirken, agilacak davaya da hangi yargi duzeninde
bakilacagi Kanun’un 8. maddesinin onuncu fikrasinda kurala baglanmis, bir baska deyisle
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’na tabi oldugu, idari yargi yeri icerisinde gorev
yapan idare mahkemelerinin goérev sinirlarinda kaldigi gerekgesiyle gorev itirazinin reddine
karar vermistir.

5. Davali vekilinin, adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi ¢ikartilmasi yolunda
verdigi dilekcesi Uzerine, dava dosyas! Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.
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B. Olumlu Gérev Uyusmazhigi Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligl Talebi

6. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi 12/02/2021 tarih ve YY-2021/3393 sayi ile,
somut olayda, davacinin saat 22.00 den sonra alkollu icki sattigi ileri strtlerek verilen idari
para cezasinin iptaline iliskin olarak davanin agildigi, bu eylemin 4250 sayili Kanun’un 6.
maddesinin besinci fikrasiyla yasaklandigi, ne tutarda idari para cezasi verileceginin ise
maddede 7255 sayili Kanunla degisiklik ve ek yapilmadan 6nce 4733 sayili Kanun’un 8.
maddesinin besinci fikrasinin (k) bendinde diizenlendigi, bu durumda davaya konu idari para
cezasina dayanak olan Kanun’un 4250 sayili Kanun oldugu, 4250 sayili Kanun’da da bu idari
yaptirimlara karsi itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmediginin anlasildigi, ote
yandan uyusmazlik konusu islemden sonra 7255 sayili Kanun'la maddeye eklenen (f) bendi ile
verilecek idari para cezasinin tutarinin da 4250 sayili Kanun'la diizenlendigi, bu itibarla artik
s0z konusu idari para cezasiyla ilgili her halde 4250 ve 5326 sayili Kanun hiukimlerine gore
degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatine varildigi, bu durumda, 5326 sayili Kanun’un 3.
maddesi geregince, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukimleri, diger
kanunlarda aksine hiukim bulunmamasi halinde uygulanacagindan ve goérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Kanun huktumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasi
uygulanmasina iliskin karara karsi agilan davanin gériim ve ¢ozimiinde de, anilan Kanun'un
27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
varildigini belirterek, 2247 sayili Kanun’un 10. ve 13. maddeleri geregince olumlu goérev
uyusmazhgi cikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar
vermistir.

7. Uyusmazhk Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayih Kanun’un 13. maddesi
uyarinca Danistay Bassavcisinin yazili disuncesi alinmamistir.

1. ILGILI HUKUK
8. 4250 say1l Kanun’un 6. maddesinin besinci fikrasi soyledir:

“Alkollu ickiler, otomatik satis makineleri ile satilamaz, her nevi oyun makineleri veya
farkli yontemlerle oyun ve bahse konu edilemez. Bu Urlnler basin ve yayin yoluyla
tiketicilere satilamaz ve posta ile satis yontemi kullanilarak gonderilemez. Alkollii ickiler,
22:00ila 06:00 saatleri arasinda perakende olarak satilamaz.”

9. “Cezalar’ baslikli 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde;

“Bu Kanunun 6nci maddesinin;

e) Besinci fikrasindaki yasaklara aykiri hareket edenlere, 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayili
Thtun ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 8 inci
maddesinin besinci fikrasinin (k) bendinde 6ngorilen,

idari para cezasi verilir.”” denilmekte iken:

10. ““e) Besinci fikrasinin birinci ve ikinci cumlelerindeki yasaklara aykiri hareket
edenlere, 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayili Tutun ve Alkol Piyasasi Dizenleme Kurumu Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 8 inci maddesinin besinci fikrasinin (k) bendinde 6ngortlen”
seklinde yeniden diizenlenerek maddeye eklenen (f) bendi de sdyledir:
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“f) (Ek:28/10/2020-7255/1 md.) Besinci fikrasinin Ggiinct ctimlesindeki yasaga aykiri hareket
edenlere, altmis bes bin Tirk Lirasindan (¢ yiz yirmi bin Tirk Lirasina kadar,

idari para cezasi verilir.”

11. 4733 sayili Kanun’un “Cezai hikimler baslikli 8. maddesinin besinci fikrasinin
(k) bendi soyledir:

“Titdn, tatin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollu ickiler piyasasinda Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanhdindan gerekli izinleri alarak veya almadan mal veya hizmet Ureten,
isleyen, ihrag veya ithal eden, pazarlayan, alan veya satan gercek ve tiizel kisilere asagida
yazili idari yaptirimlar uygulanir:

k) Tatan mamulleri veya alkolll ickilerin, etil alkol, metanol, makaron, sarmalik kiyiimig
tltinln ve yaprak sigara kagidinin tiketicilere satisini; internet, televizyon, faks ve telefon
gibi elektronik ticaret araclar1 ya da posta ile siparis yontemi kullanarak yapmak (zere satis
sistemi kuran veya faaliyette bulunanlara yirmi bin Yeni Turk Lirasindan yiz bin Yeni Turk
Lirasina kadar idar? para cezasi verilir. (Ek ikinci cimle: 13/2/2011-6111/175 md.) Satisin
internet ortaminda yapilmasi halinde, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanunda 6ngorilen usullere gore erisimin engellenmesine karar verilir ve bu
karar hakkinda da anilan Kanun hiikiimleri uygulanir.”

12. Maddenin onuncu fikrasi ve devami ise soyledir:

“Bu Kanun hukumlerine gore verilen idari yaptirim kararlarina karsi 6/1/1982 tarihli ve
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu hikiimlerine gére kanun yoluna bagvurulabilir.
Ancak, idare mahkemesinde dava, islemin tebligi tarihinden itibaren on bes gln icinde acilir.
Idare mahkemesinde iptal davasi agilmis olmasi, kararin yerine getirilmesini durdurmaz.

idar? yaptirimlara iliskin olarak bu Kanunda hikiim bulunmayan hallerde 30/3/2005
tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hilkimleri uygulanir.”

13. Ote yandan; 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 06/12/2006
tarihli ve 5560 sayili Kanun'un 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesi soyledir:

** (1) Bu Kanunun;

a) idar? yaptirnim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir’;

14. Kanun'un “Basvuru yolu’ baslikli 27. maddesinin birinci fikrasi ise soyledir:
“Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec on bes gin icinde, sulh ceza

mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme
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15. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin, anilan Kanun'un 10/2.
maddesinde dngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen stre icinde basvuruda bulunmasi (zerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinca, 10. maddede oOngoérulen bicimde, olumlu gorev uyusmazhgr cikarildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢éziiminde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay
Savcist Yakup BAL’In adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra; geregi gorusullp dusunuldu:

17. Dava, 4250 sayili Kanun’un 6. maddesinin besinci fikrasina aykirilik nedeniyle 7.
maddesinin birinci fikrasi (e) bendi ve 4733 sayili Kanun’un 8. maddesinin besinci fikrasinin
(k) bendi uyarinca verilen 63.815 TL idari para cezasinin kaldiriimasi istemiyle agiimistir.

18. Olayda, davanin, saat 02.00 siralarinda alkolll igki satildigi ileri strtlerek verilen
idari para cezasinin iptaline iliskin olarak acildigi, bu eylemin 4250 sayili Kanun’un 6.
maddesinin besinci fikrasiyla yasaklandigi, ne tutarda idari para cezasi verileceginin ise, olay
tarihinde yurirlikte olan kural uyarinca 4733 sayili Kanun’un 8. maddesinin besinci fikrasinin
(k) bendinde dizenlendigi, bu durumda davaya konu idari para cezasina dayanak olan
Kanun’un 4250 sayili Kanun oldugu ve olay tarihi itibariyle 4250 sayili Kanun’da da idari
para cezalarina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemenin yer almadigi agik olup, 4250 sayil
Kanun'da daha sonra yapilan degisiklikle ilgili maddenin ilgili cimlesinde yer alan yasaga
uygulanacak olan idari yaptirimin da duzenlendigi anlasiimistir.

19. Yukarida izah edilen duzenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idarf yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlagiimaktadir.

20. Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin
bir miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacagl, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

21. Davanin acildigi andaki kurallara goére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz
hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev
kuralinin, degisikligin yararlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair
intikal hiktmlerinin varli§i halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi aciktir.

22. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.
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23. Incelenen uyusmazlikta, 6ngorilen idari para cezasinin 4250 sayili Kanun
uyarinca verildigi ve 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tdrlerinden
biri oldugu, 4250 sayili Kanun’da da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gOsterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde, bu
Kanun’un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, idari para cezasina karsl
acilan davanin gorim ve ¢oziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi
uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar géz 6nlnde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin basvurusunun kabuluiile daval vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin, Ankara
17. idare Mahkemesince verilen 01/10/2020 tarihli ve E.2020/1351 sayili gorevlilik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile davali
vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin, Ankara 17. Idare Mahkemesince verilen 01/10/2020

tarihli ve E.2020/1351 sayill GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

05/04/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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